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Apresentagio da Procuradora-Geral

da UER]

A Procuradoria-Geral da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro (PGUER]J) foi criada antes da Constitui¢io da Republi-
ca de 1988, o que lhe garantiu legitimidade constitucional com
a unificacdo do sistema juridico estadual nas Procuradorias dos
Estados.

Sendo assim, a UERJ possui no seu quadro de servidores
Procuradores Autarquicos com atribui¢io consultiva e de repre-
sentacio judicial nos termos da Lei Complementar estadual n
137/2010. Trata-se, portanto, de 6rgio juridico em atividade ha
mais de 25 anos. O Jubileu de Prata foi comemorado em 2013
com evento que contou com conferéncia de abertura do Ministro
Luis Fux, a qual é parte integrante dos Estudos da PGUER]: Pare-
ceres. Os Estudos da PGUERJ: Pegas pretendem levar ao publico
um pouco do trabalho contencioso desenvolvido nesse periodo.
Esta coletinea retine 10 (dez) Pegas utilizadas nas diversas especia-
lizadas da PGUER]J, organizadas em ordem alfabética por autor.

As pegas elaboradas pelos Procuradores da UER] no 4mbito
da sua atividade contenciosa receberam titulo que resume a te-
matica abordada. Por meio dessa coletinea de trabalhos, pode-se
perceber a riqueza de assuntos que a Universidade é instada a
se defender.

Em Desvio de poder e improbidade administrativa, a autora
Fernanda Polo Louredo defende a correta execucao de crédito
orcamentario para constru¢do de Campus avancado da UER]J,
atacada em Acdo Popular.

A Procuradora Leticia Binenbojym aborda O Sistema esta-
dual de cotas especificamente no concurso Vestibular, em Con-
testacio que retine os principais argumentos juridicos utilizados
em prol dessa agdo afirmativa.

Em outra vertente académica muito recorrente na UER], os
autores Leonardo Rocha de Almeida e Thais Mayhé Muci inti-



tularam de A exigéncia do certificado de conclusio do ensino
médio no vestibular a Contestacio de acdo ordinaria movida
por candidato aprovado no concurso Vestibular, sem possuir
certificado de conclusio do Ensino Médio, por ter sido repro-
vado.

Considerando que a UER] possui mais de quatro mil ser-
vidores, o contencioso de pessoal constitui uma das maiores
demandas da Procuradoria. Destacou-se a tematica do O servi-
dor temporirio e a sucessio de normas no tempo, enfrentada
em Agravo pela Procuradora Marcia Luiza de Souza Muniz,
no qual se discute a prova pericial para percep¢io de adicional
de insalubridade por servidor temporario frente 2 mudanga de
normativa aplicavel ao caso.

Também pertinente & esfera do servidor publico, a mesma
autora trata em A responsabilidade subsidiiria do tomador do
servigo a responsabilidade da UER] pelo pagamento de verbas
trabalhistas nio pagas em Agdo Civil Coletiva movida pelo sin-
dicato da categoria.

A Procuradora Paula Assed participa com o trabalho Lan-
camento Fiscal, em peca inicial de A¢io Anulatéria de Débito
Fiscal referente a contribuicdes sociais incidentes sobre a folha
de salarios, perpassando por diversos aspectos do direito admi-
nistrativo e da realidade da UER].

A existéncia de um Hospital Universitario na estrutura da
UER]J constitui uma das peculiaridades da atividade desempe-
nhada pela Procuradoria, o que é bem exemplificado no tra-
balho Indenizagio e reparacio de danos morais e estético, de
autoria do Procurador Rafael Viola, em contestagdo que envolve
a cirurgia de trasngenitalizacio.

Também a respeito do sistema de cotas, as Informagdes pro-
duzidas em Mandado de Seguranca, de autoria do Procurador
Renato Eduardo Ventura, que receberam o nome de A defesa das
agoes afirmativas, demonstrando a inadequagio da via eleita.



A defesa da Universidade nas execucdes fiscais é retratada
no trabalho A execucdo fiscal na lei federal e a constituicio do
crédito tributirio, pelo Procurador Rodrigo Marcelino da Costa
Belo, na peca de Embargos, na qual aborda o aspecto processual
do efeito suspensivo automatico dos embargos e o aspecto mate-
rial da ilicitude da constitui¢iao do crédito tributario.

A Procuradora Tissiane Pinto de Souza aborda A Cessio
de uso de imével da UER] na contestagio em ag¢do ordinaria
movida para retomada da posse de imdvel ocupado pela Uni-
versidade.

Essa pequena selecdo de pegas é representativa de todas as
especializadas da Procuradoria-Geral da UER] e assim tem o
valor de propiciar ao leitor uma visdo geral da sua atividade
contenciosa. Boa leitura!

Rose Melo Vencelau Meireles
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Desvio de poder e improbidade

administrativa

Fernanda Polo Louredo!

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 42
VARA CIiVEL DA COMARCA DE PETROPOLIS- RJ

Acéo Popular n° (xxxxx)

UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JA-
NEIRO - UER]J, Fundagio Publica de ensino superior de na-
tureza autarquica (Direito Ptblico), inscrita no CNPJ sob o n°
33.540.014/00001-57, mantida pelo Poder Publico Estadual nos
termos do art. 309 da Constitui¢do Estadual, ja qualificada nos
autos da ACAO POPULAR em epigrafe, movida por (XXxxx),
vem mul respeitosamente a presen¢a de Vossa Exceléncia, por
meio de sua Procuradora Autarquica in fine (art. 9° da Lei 9.469
1997 ¢/c Simula 644 do STF), em atencdo a r. decisio de fls.,
com fulcro nos art. 7% V da Le1 4717/65 ¢/c 297 do Cbdigo de
Processo Civil, apresentar a presente

CONTESTAGCAO

pelos fatos e fundamentos a seguir descritos,

| - NATUREZA DE “FAZENDA PUBLICA” DA RE

Destaca-se, preliminarmente, que a UER]J é ente da Admi-
nistragdo Publica Indireta do Estado do Rio de Janeiro, criada
sob a forma de Fundacio Publica de Direito Pablico (“natureza

! Procuradora da Uerj. Matriculan® 35.611-3.
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autarquica”, conforme art. 309 da Constituicio do Estado do
Rio de Janeiro).

A RE integra, portanto, a Fazenda Publica Estadual, sendo
beneficiaria de todas as prerrogativas processuais inerentes
a0 Poder Piblico em juizo, tais como: (i) juizo privativo nas
Varas de Fazenda Publica e, quando RE até o limite de alcada,
nos Juizados Especiais de Fazenda Publica; (i1) dispensa de apre-
sentacio de instrumento de mandato (art. 90 da Lei 9.469/97
¢/c Simula 644 do STF); (i11) isen¢io do pagamento de despesas
processuais (§1° do art. 511 do CPGC; art. 24-A da Lei 9.028/1995;
arts. lo e art. 4o, 1, da Lei 9.289/1996; art. 70, I ¢/c art. 17, IX,
da Lei Estadual RJ 3.350/1999); (iv) pagamento de seus débitos
por meio de precatérios judiciais (art. 100 da CRFB); (v) prazo
em quadruplo para contestar e em dobro para recorrer (art. 188
do CPC; art. 10 da Lei 9.469/1997; Stimula 116 do STJ); e (vi)
reexame necessario das sentencas proferidas contra a UER] (art.
475 do CPC e Simula 490 do STJ).

Il - DATEMPESTIVIDADE

O Mandado de Citacio e intimacio da RE foi recebido em
(xxxxx), sendo certo que os prazos judicials iniciaram seu cut-
so em (XXXXX), ocasido em que comecou a fluir o prazo de 20
(vinte) dias para Contestacio (art. 7% V da Lei 4717/65), sendo
flagrante a tempestividade do protocolo da presente peca de
bloqueio.

Ill - BREVE RELATO DA DEMANDA

Trata-se de A¢do Popular com pedido liminar, proposta por
cidadio domiciliado na cidade de Petrépolis, por suposto desvio

> Constituicio do Estado do Rio de Janeiro: “Art. 309 — A Universidade do Estado do
Rio de Janeiro, organizada sob a forma de fundagio de direito publico, goza de autono-
mia didético-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, para o exerci-
cio de suas fungdes de ensino, pesquisa e extensio”.




de finalidade da Resolucio Conjunta n° 21, de 28 de outubro
de 2015, firmada entre a Secretaria de Estado de Habitacio, a
Secretaria de Estado de Ciéncia e Tecnologias e a Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, todas integrantes do pélo passivo da
presente demanda, cujo objeto foi a descentralizacio da execucio
de crédito Orcamentario para instalagio de Campus da Universi-
dade do Estado do Rio de Janeiro na cidade de Petropolis.

O Autor alega que o Estado do Rio de Janeiro teria liberado
o montante de 2,2 milhdes de reais para aquisi¢io de imédvel na
cidade de Petrépolis, para instalacio de Campus avancado da
UER], através dos interesses do Sr. Bernardo Rossi.

Traz a baila fatos e decisdo judicial contidos em demanda
estranha 2 presente, tratando de verbas oriundas do Fundo de
Combate a Pobreza.

Alega que a Resolu¢io Conjunta SEH, SECTI e UER] n°
21/2015 viabiliza indevida utilizagdo das verbas do Fundo de
Combate a Pobreza, para a aquisi¢io do imoével destinado a
instalacdo do campus avancado da UER]J em Petrépolis.

Afirma o Autor que a Secretaria de Estado de Habitacdo
nio possui competéncia/atribuicdo para o ato administrativo
atacado, que estaria eivado de vicio de “desvio de poder”, por
extrapolar o poder discricionario. Conclui, assim, que resta ca-
racterizado desvio de finalidade.

Alega, ainda, com base nas informagdes disponibilizadas
no sitio eletronico da Diretoria de Planejamento e Orcamento
da UER], que nio seria adequada a percepcio da referida verba,
pelo fato de nio estar nas hipoteses de recursos que compde o
orcamento da UER]J, elencadas no glossario informativo eletro-
nico.

Por fim, o Autor remete o discurso as dificuldades existen-
tes no sistema publico de saide do Municipio de Petrépolis,
atribuindo 4 suposto atraso no repasse de verbas do Estado.
De forma genérica, ataca as escolhas de utilizagio de recursos
publicos.
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Em prosseguimento, o Autor da presente demanda discorre
sobre a nulidade de atos administrativos eivados de vicio de
desvio de finalidade e por violagdo ao principio da moralidade,
e os classifica como ato de improbidade administrativa.

Por fim, o Autor pretende, liminarmente, que “seja suspen-
so 0 ato que gerou tal fim ilegal, ou seja, a Resolu¢io Conjunta
n° 21 SEH, SECTI, UER], sob pena de multa diaria a ser arbi-
trada por esse D. julgador, até o julgamento final do presente
feito”. No mérito, requer a anulacio do ato que autorizou a li-
beracdo das verbas ptblicas, por desvio de finalidade, utilizado
com fim diverso e ilegal pelos demandados, sob pena de multa
diaria a ser arbitrada pelo Juizo.

Nio obstante as alega¢des autorais terem sido expostas sem
coesdo e coeréncia, e, ainda, despido de embasamento fatico-ju-
ridico, o juizo de primeiro grau deferiu a antecipagio da tutela
requerida, para DECLARAR suspensos os efeitos da Resolugdo
Conjunta n° 21 SEH, SECTI e UER] firmada em razio dos ad-
ministradores ptblicos que ocupam a polaridade passiva, com
previsio de multa automatica de R$100.000,00 (cem mil reais)
e didria de R$10.000,00 (dez mil reais), que incidirio sobre o
erario estadual, a contar da intimagdo de cada ente que compde
o polo passivo da demanda, sem prejuizo da configuracio de
injusto penal de desobediéncia das pessoas fisicas. Inconforma-
da com a r. decisum prolatada, a UER] informa que interp0s
agravo de instrumento com vistas a reforma da decisdo.

Como se passara a expor, outra conclusio nio se impde
que ndo seja a manifesta improcedéncia do pedido, com a con-
sequente rejeicao da demanda.



IV- MERITO

A verdade sobre os fatos - Da Resolugéo Conjunta n° 21 SEH/SECTI/UERJ

A Resolu¢io Conjunta n® 21 SEH/SECTI/UER], objeto
principal da demanda, é o ato administrativo resultante de
Processo administrativo (xxxxx), instaurado pela Secretaria de
Estado de Ciéncia, Tecnologia e Inovagio, pelo Oficio SECTI/
GAB 168/2015 dirigido a Secretaria de Estado de Habitacio,
para tratar da solicitagio de Descentralizagio da execucio de
créditos orcamentarios, entre as secretarias mencionadas e a
UER]J, nos termos do Decreto 42.436/2010, para viabilizar a
instalacio do Campus para oferta de curso Superior de Arquite-
tura e Gestao de escritorio-modelo, no Municipio de Petrépolis.

Os fatos narrados na inicial ndo sio verdadeiros. Inicialmen-
te, vale mencionar que o Imével foi adquirido em 24/03/2014,
pelo valor de 2.200.000,00 (dois milhdes e duzentos mil reais)
com recursos proprios e diretos do Estado do Rio de Janeiro,
conforme os termos da certidao da escritura de compra e venda
lavrada no Livro xxxxxxxxx do Cartério do 9° Oficio de Notas

do Rio de Janeiro (copia em anexo).

Assim, a Resolucdo em apreco teve a finalidade de destinar
recursos para a adequacio do imoével, realizacio de reparos, pin-
tura, aquisi¢io de moveis e bens necessarios para a instalagio e
o funcionamento efetivo da Universidade, conforme planejado.

A iniciativa da SECTT ocorreu por for¢a de proposta da
Reitoria desta Universidade, que em atendimento ao planeja-
mento de expansio do ensino superior publico de qualidade,
com a instalacio de mais um Campus (FAU/UER]J- Faculdade
de Administra¢do e Urbanismo) para o interior do Estado, alia-
do a possibilidade de atendimento e apoio s comunidades lo-
cals através do escritorio modelo, estabeleceu parceria e acordo
de cooperagdo com a Secretaria de Habitacdo, para concretizar
o projeto que beneficiard ndo somente os futuros alunos, mas
toda populagio da regiio.
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Conforme bem destacado pela SECTI, trata-se de “iniciati-
va inédita da grade curricular que sera apresentada neste Curso,
com énfase na Regido Serrana e suas particularidades geografi-
cas, topograficas e de meio ambiente, o que contribuira efetiva-
mente para o setor de Habitagdo Popular da regido.”.

O referido processo administrativo tramitou de maneira
regular e transparente, em obediéncia aos principios da admi-
nistragido publica. Consta daqueles autos, Projeto e plano de tra-
balho, com descri¢do, objetivos e justificativa, inclusive acerca
das razdes da escolha do imovel adquirido. Pela simples leitura
é possivel aferir a legalidade do ato e seu pleno atendimento aos
fins de interesse publico, visto que produzido com os rigores
de apresentacdo técnica de todos os aspectos que envolvem a
questao.

Vale destacar trecho do plano de trabalho:

“A Secretaria de Estado de Habita¢do, que promove
projetos de habita¢do popular, propos que o escritorio
modelo do campus UERJ Petrépolis seja celeiro de pro-
jetos voltados para este publico com apoio as comuni-
dades, ao poder publico de todas as esferas e que seja
também um “brago operacional” cedendo expertise de
arquitetos que comporao o corpo docente em projetos
formatados pela Secretaria.

O desafio do Escritério modelo sera o de interagir com

a comunidade e também com a Secretaria de Estado de

Habita¢ao em projetos, inclusive experimentais, que po-

dem ser refletidos para toda regidao Serrana do Estado”.

A justificativa constante do projeto-plano de trabalho con-

templa as razdes da escolha da regido Serrana, do Municipio de

Petropolis e do imével que constitui a Casa do Bario do Rio

Branco. Apresenta, ainda, o curso, com todas as especificidades

de grade curricular, tempo de durag¢do, missio, objetivos gerais
e especificos, metodologia, metas, instalaces fisicas.



Ha, por fim, descricio minuciosa da execu¢do das obras
necessarias 4 adequagao do imovel para recepcionar o Campus
universitario, com a previsio or¢amentaria de todos os custos.

Prosseguindo com a anilise do processo administrativo
em comento, verifica-se a fl. 38 que houve expressa declaragio
de disponibilidade orcamentaria, atestada pelo Departamento
Geral de Administracio e Financas da SEH, em estrito cum-
primento da Lei de Responsabilidade Fiscal. Assim, verifica-se
que o valor de R$1.500.000,00 (Um milhdo e quinhentos mil
reais) possuia adequagio or¢amentaria para o exercicio de 2015,
a conta do Programa de Trabalho xxxxxxxx - A¢des de infraes-
trutura Local e ao Desenvolvimento Regional-SEH, Grupo de
despesa xxxx, constantes do orcamento 2015 que comportaria
tal despesa.

A f1. 39 restou declarada a adequacio da despesa ao Plano
Plurianual do Estado do Rio de Janeiro.

Em seguida, foi realizada competente analise juridica, que
resultou no Parecer 40/15-MCPF/ASJUR/SEH exarado pelo
Procurador do Estado Dr. Marcello Cinelli de Paula Freitas,
Cuja ementa merece transcri¢ao:

SEH - DESCENTRALIZACAO DE RECURSOS ORCAMENTA-
RIOS-EXECUTORA: UERJ- INTERVENIENTE: SECTI- ART.
167, VI, DA CF- DECRETO (E) N° 42.436/2010 - PERTI-
NENCIA COM AS ATRIBUICOES INSTITUCIONAIS DA
PASTA — AUTORIZACAO LEGISLATIVA PREENCHIDA PELA
LEI 6.861/2014- POSSIBILIDADE DESDE QUE CONDICIO-
NADA AO PREENCHIMENTO DE REUISITOS - NECESSI-
DADE DE COFISCALIZAGAO DA APLICAGAO DO NUME-
RARIO PELA INTERVENIENTE.

O parecer exarado conclui a questio da seguinte forma:

a) Restou preenchido o requisito da autorizagao legis-
lativa para a descentralizagao de recursos orgamen-
tarios pretendida;

b) Anexa ao presente a minuta da Resolugdo Conjunta,
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elaborada comm base no anexo do Decreto 42.436
de 30/04/2010;

¢) Imprescinde, para instrugdao processual, que seja
atestado que o projeto em anadlise se adéqua as
atividades institucionais desta Secretaria de Estado
de Habita¢do, bem como nao gerard prejuizo a seus
projetos origindrios.
Em atendimento a exigéncia contida no Parecer, o Secreta-
rio de Habitacao, Sr. Bernardo Rossi, emitiu decisio fundamen-
tada, que merece destaque nos seguintes trechos:

“.. a pretendida descentraliza¢do orgamentdria se adé-
qua as atividades institucionais desta Pasta, tendo em
vista que dotar de especializagdo local a populagdo da
Regido Serrana tera um reflexo direto na producao ha-
bitacional segura e no planejamento habitacional re-
gional, seja no que tange ao aproveitamento da mao de
obra especializada, seja na aplicagdao direta dessa Mao
de obra formada, em maior aproveitamento espacial
das particularidades da regido, atingindo tanto os mais
necessitados da populagao, quanto, evitando tragédias
que vem sendo rotineiramente noticiadas pela absolu-
ta auséncia de local apropriado, seguranga ou técnica
em suas construgées.

(...) tal medida se encontra inserida, justamente no rol
de politicas publicas que visam a melhoria das condi-
¢Oes habitacionais da populagdo fluminense.

(...) Por tudo exposto e sem pretensdo de esgotamento
do tema, presente esta a pertinéncia tematica da me-
dida ora em apreco com a atuagao desta Secretaria de
Habitag¢ao.”.
Assim, a Resolu¢io Conjunta n° 21 SEH/SECTI/UER]
foi firmada entre os trés 6rgios em 28 de outubro de 2015,
publicada no Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro em



03/11/2015, concedendo a devida publicidade ao ato. A Nota de
crédito, consta dos mesmos autos administrativos.

A descentralizac¢io de orcamento, por meio de resolugdes, é
instrumento legal e cotidiano para a regular execu¢io orcamen-
taria pelo Poder Executivo, prevista no Decreto 42.436/2010,
visto que o Plano Plurianual e a Lei de Or¢camento anual pos-
suem natureza de planejamento, cobertas de certo grau de flexi-
bilidade, de modo a viabilizar a efetiva gestio dos recursos, no
curso do exercicio financeiro.

Note-se por fim, que os recursos transferidos 4 UER] foram
creditados apenas no final do ano e, por absoluta falta de tem-
po, nio foram utilizados integralmente. Desta forma, conforme

informacio da Diretoria de Administracio Financeira da UER]
DAF), em 28/12/2015, foi devolvido o valor de 1.399.719.40

(Um milhio, trezentos e noventa e nove mil, setecentos e deze-
nove reais e quarenta centavos) aos cofres do Governo do Esta-
do do Rio de Janeiro, pois ndo utilizados para a finalidade le-

gal, para que o exercicio financeiro fosse concluido licitamente.
Assim, nenhuma irregularidade pode ser vislumbrada no

processo administrativo gerador da Resoluc¢do atacada na exor-

dial. O autor da presente a¢io popular nido conseguiu compro-
var as irregularidades narradas, e se valeu de saberes mediocres
para formular pretensio vazia de fundamentacio fatica e legal.

Resta demonstrada a falta de veracidade dos fatos narrados,
e a inteira adequacio da Resolucio aos estritos limites da legis-
lagio vigente.

Da natureza da fonte — Fundo de Combate a Pobreza- Lei Estadual
4056/2002

O Autor da agido confere ilegalidade a Resolu¢io Conjunta
n° 21 SEH/SECTI/UER], por diferentes motivos, com énfase ao
fato de que os recursos descentralizados sio oriundos do Fundo
de Combate a Pobreza, instituido pela Lei Estadual 4056/2002.

No entanto, o inconformismo nio se sustenta. Vejamos.
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Conforme informagdes fornecidas pela Diretoria de Admi-
nistragdo Financeira- DAF da UER]J, o or¢amento da UER]J de
2015 foi formado pelas seguintes fontes:

a) Fonte 00 Recursos do tesouro — Ordinarios
Provenientes de Impostos;

b) Fonte 01 Recursos do Tesouro- Ordinario Néao
provenientes de Impostos;

c) Fonte 10 Arrecadacdo propria- Administracdo Indi-
reta;

d) Fonte 13 Convénios — Administragdo Indireta;

e) Fonte 22 Recursos do Tesouro- Adicional de ICMS e
Fundo Estadual de Combate a Pobreza FECP;

f) Fonte 25- Sistema Unico de Saude.

De fato, a Resolugio prevé a descentralizacio de or¢amento,
de recursos oriundos da Secretaria de Estado de Habitagio para
execucio pela UER] de recursos, com a codificacio Despesa
4490- Aplicagio direta, pela unidade orcamentiria, dos créditos
a ela alocados ou oriundos de descentralizacio de outras entida-
des integrantes ou ndo dos orcamentos fiscal ou da seguridade
social, no dmbito da mesma estera de governo, relativas ao Gru-
po 4- Investimentos. (Fundo de Combate a Pobreza)

A fonte de recursos 22 corresponde, de fato, a adicional de
ICMS e ao Fundo de Combate 4 Pobreza. No entanto, este fato
ndo representa nenhuma ilegalidade e/ou imoralidade.

Equivocadamente, o Autor da demanda afirma que a utili-
zagdo dos recursos oriundos do referido fundo para a aquisi¢ao
do imével para instalagio do Campus FAU/UER] caracterizaria
desvio de finalidade, violagdo ao principio da moralidade, além
de desvio de poder. Ji esclarecido que o imével ji havia sido
adquirido anteriormente.

Ora, conforme muito bem fundamentado no plano de tra-
balho, a instalagio da Faculdade de Arquitetura possui a meta



de beneficiar toda populacio da regiio. A expansio de uma
renomada Universidade Estadual, internacionalmente reconhe-
cida, para cidade da regido Serrana do Estado, representa grande
prestigio para a regido que além de ampliar a possibilidade de
qualificagdo e formacgio profissional de sua populagio, acarre-
ta a multiplicacio do conhecimento académico e profissional
produzido pela Universidade, além de toda gama de servigos
atraidos pelo Campus, que constituem fontes inquestionaveis de
geracdo de renda. Dentre tais beneficios, um deles restou expres-
samente destacado no plano de trabalho: o escritdério modelo.

A Secretaria de Estado de Ciéncia e Tecnologia, no Oficio
inaugural destaca que “uma das missées do Departamento
de Arquitetura da UER]J, juntamente com a Secretaria de
Estado de Habitagio, sera a implantagcio de um escritorio
modelo em seu campus, o qual firmard um comprometi-
mento da Institui¢io com os programas de agentes gover-
namentais- seja do Municipio, Estado ou Uniio- com a
disponibilidade de seu corpo docente e discente na elabo-
ra¢io de novas alternativas para a Regiio Serrana, contri-
buindo para a Arquitetra Social”.

Como se nio bastasse a exposi¢io de razoabilidade acima
exposta, vale destacar que a Lei Estadual 4056/2002, que autori-
za a instituicdo do Fundo de Combate a Pobreza e as desigual-
dades Sociais, traz em seu artigo 3° um rol prioritario de agdes
a serem contempladas pelos recursos do Fundo de Combate a
Pobreza. Reitere-se, rol exemplificativo de prioridades. Nio ha
que se falar em numerus clausulus.

Ainda assim, dentre as hipoteses legais, o _inciso XVI do

artigo 3° prevé programas de incentivo e expansio da politica
de Educacio Profissional e Tecnolbégica Piblica e gratuita no

Estado do Rio de Janeiro. Ora, a incidéncia normativa é eviden-

te, uma vez que a instalacio de um campus da mais renomada
Universidade do Estado na regido atende plenamente a previsio
legal, com perfeita subsunc¢io do fato i norma.
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Em consondncia, o § 1° do mesmo artigo, confere generali-
dade para a aplicagdo dos recursos em algumas areas de servigos
publicos, com EXPRESSA PREVISAO para destinagio aos pro-
jetos relacionados 8 HABITACAO e EDUCACAO UNIVERSI-

TARIA. Vejamos a transcricio:

“* § 1° - Os recursos provenientes deste Fundo serdo
aplicados nas areas de nutrigdao, habitacdo, educagdo,
inclusive educacdo Universitaria, satude, refor¢o da ren-
da familiar, saneamento e outros programas de rele-
vante interesse social, poderao contemplar gastos com
pessoal e outras despesas correntes das fungdes Educa-
¢ao, Educacdo Universitaria, Saude e Assisténcia Social.

* Nova redag¢do dada pela Lei Complementar 167/2015.”

A utilizagio do referido fundo, também possui autorizagio
no que pertine as a¢des do Fundo Estadual de Habitagdo de
Interesse Social- FEHIS, por for¢a do art. 3° IX da Lei 4056/02.
E a Lei 4962/2006, que institui o FEHIS, por sua vez, admite
a aplicagdo dos recursos em projetos e acos que contemplem
melhoria de unidades habitacionais em A4reas urbanas, com o
objetivo de criar planos de planejamento a longo e médio prazo
para erradicagdo do défict habitacional do Estado (art. 6° I e art.
2° incisos II, Ill e 1V).

Por todo exposto, restam rechagadas as teses formuladas na
exordial referentes ao suposto desvio de finalidade da Resolu¢io
Conjunta n° 21 SEH/SECTI/UER] e dos recursos respectivos,
bem como da inexisténcia de atribui¢io e pertinéncia da Secre-
taria de Estado de Habitagio. Restou amplamente demonstrada
a absoluta legalidade de todo procedimento, com transparéncia
e respeito aos principios constitucionais da administragio pu-
blica.

O inconformismo do autor da a¢do perpassa justamente
a questdo da defini¢do das politicas publicas, e as escolhas po-
liticas dos administradores publicos, em ultima analise eleitos
pela populagio. A referida decisio compde a esfera de atuagio



da func¢do administrativa do Poder Executivo, que deve agir
com independéncia e autonomia entre os demais poderes, em
respeito 4 triparticdo dos poderes, constitucionalmente elencada
como cldusula pétrea.

Controle jurisdicional das politicas publicas

A denominada de judicializagio da politica, nio pode re-
presentar politizacio do Judicidrio. O posicionamento mais re-
presentativo a favor da interven¢io do Poder Judiciario no con-
trole de politicas publicas vem do Supremo Tribunal Federal,
na ADPF 45-9, sendo representado pela decisio monocratica do
Ministro Celso de Mello, que assim se pronunciou:

“E certo que ndo se inclui, ordinariamente, no 4mbito das
funcdes institucionais do Poder Judicidrio e nas desta Su-
prema Corte, em especial - a atribuicdo de formular e de
implementar politicas publicas (JOSE CARLOS VIEIRA DE
ANDRADE, “Os Direitos Fundamentais na Constitui¢Go
Portuguesa de 1976”, p. 207, item n. 05, 1987, Almedi-
na, Coimbra), pois, nesse dominio, o encargo reside, pri-
mariamente, nos Poderes Legislativo e Executivo. Tal in-
cumbéncia, no entanto, embora em bases excepcionais,
poderd atribuir-se ao Poder Judicidrio, se e quando os
orgdos estatais competentes, por descumprirem os en-
cargos politico-juridicos que sobre eles incidem, vierem
a comprometer, com tal comportamento, a eficdcia e a
integridade de direitos individuais e/ou coletivos impreg-
nados de estatura constitucional, ainda que derivados
de cldusulas revestidas de contetido programdtico. Cabe
assinalar, presente esse contexto - consoante ja procla-
mou esta Suprema Corte - que o cardter programdtico
das regras inscritas no texto da Carta Politica “néo pode
converter-se em promessa constitucional inconseqiiente,
sob pena de o Poder Publico, fraudando justas expecta-
tivas nele depositadas pela coletividade, substituir, de
maneira ilegitima, o cumprimento de seu impostergdvel
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dever, por um gesto irresponsdvel de infidelidade gover-
namental ao que determina a propria Lei do Estado” (RTJ
175/1212-1213, Rel.Min. CELSO DE MELLO)”

A observagio destes limites resta clara na realizagio da Re-
solucdo atacada pela exordial, tendo em vista que a destinagio
da verba se coaduna de forma inequivoca com um dos objetivos
propostos pela Lei Estadual que regulamenta a utilizagio do
fundo, até porque a Administragio neste caso nem mesmo se
valeu da abertura que ha, de forma textual, na referida legisla-
¢do estadual, pois apenas elegeu um dos objetivos ja tracados
pelo legislador.

Assim, o ato encontra-se numa zona de certeza positiva. E,
apesar da norma que apresenta as formas possiveis de aplicacio
dos recursos ser meramente exemplificativa, a Administracio
nio inovou mas apenas coadunou a destinacdo dos recursos a

uma das hipoéteses ja ali elencadas.
Portanto o ato encontra-se em sintonia com a legalidade

estrita, e com a juridicidade, pois nio colide com nenhum dos
principios que regem a Administracio Publica.

Verifica-se, desta forma, que nenhuma hip6tese ha para que
o Poder judiciario possa adentrar aos limites da discricionarie-
dade administrativa que definiu a politica ptblica atacada, vez
que demonstrado absoluto respeito aos limites constitucionais e
legais de atuagio dos agentes politicos envolvidos.

A implementacio de politicas publicas pelo Judiciario care-
ce de legitimidade democratica representativa, ou seja, a partici-
pacido da populagio na escolha dos administradores e formula-
dores de leis em sentido amplo. No ambito do Poder Judiciario,
pautado pela meritocracia, a legitimidade se materializa pela
realiza¢io do concurso publico, ou seja, uma legitimidade de-
mocratica legal, racional.

Desta forma a defini¢io da politica puablica se da pelos Po-
deres Legislativo e Executivo, restando ao Judiciario a realizag¢io
de uma das formas controle externo dos atos oriundos da Admi-



nistracdo Publica, mas nio lhe cabendo ocupar tal espaco, pois
tal medida traria desarmonia a convivéncia entre os Poderes.

O Ministro do Supremo Tribunal Federal Luis Roberto
Barroso, em obra elementar que trata da judicializagio, ativis-
mo politico e legitimidade democratica traz a baila a impor-
tancia da ado¢io de uma postura prudente por parte do Poder
Judiciario no controle jurisdicional:

“Capacidade institucional envolve a determinacdo de
gual Poder estd mais habilitado a produzir a melhor de-
cisdo em determinada matéria. Temas envolvendo as-
pectos técnicos ou cientificos de grande complexidade
podem ndo ter no juiz de direito o arbitro mais qualifica-
do, por falta de informacdo ou conhecimento especifico.
Formalmente, os membros do Poder Judicidrio sempre
conservardo a sua competénciapara o pronunciamento
definitivo. Mas em situagdes como as descritas, normal-
mente deverdo eles prestigiar as manifestacdes do Le-
gislativo ou do Executivo, cedendo o passo para juizos
discricionarios dotados de razoabilidade.”

Por fim, vale trazer a baila os ensinamento de Chain Perel-
man, ao tratar da racionalidade da decisdes. Na hipotese da pos-
sibilidade de haver duas decisdes distintas e opostas, é natural
(de acordo com o monismo filos6fico) que haja a percepgio rasa
de que uma delas ndo é racional ou se pauta em conhecimento
imperfeito da causas. Assim, tradicionalmente, se estabelece a
vinculacio entre o desacordo e a falta de racionalidade, em
que a divergéncia cientifica se pautra em critérios que permi-
tem distinguir verdadeiro e falso. Mas tal premissa nio pode
prosperar.

Nio se pode pensar em decisio adequada apenas diante
de uma posi¢io evidente. A tese da unicidade da verdade, e
da falsidade de todo Juizo que lhe é oposto, parece-nos um
fundamento desarrazoado. Assim dentro de duas interpretacoes
razoaveis opostas, que sao declaradas igualmente legitimas, far-
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-sea a escolha motivada por outras razdes que nio a falsidade ou
irracionalidade de uma delas.?

Transportando o ideal acima para a atividade de escolhas
de politicas ptblicas, no exercicio do poder discricionario dos
agentes publicos, percebe-se que o ato ora atacado representa
uma das decisbes possiveis, coberta de legitimidade, vera-
cidade e nos estritos limites da legalidade. Nio ha nenhum
elemento que aponte a extrapolagio do poder discricionario dos
agentes politicos envolvidos. Ha apenas o exercicio de escolha
discricionaria, licita, de uma politica publica a ser implemen-
tada concretamente, com a utilizacio de determinado recurso
financeiro, dentre as conhecidas e infinitas necessidades do Es-
tado Social.

Auséncia de lesividade

Demonstrada a estrita juridicidade do ato atacado, resta
apontar que o autor da agdo nio logrou éxito em comprovar a
ocorréncia de lesio ao erario e/ou patrimonio publico, tampou-
co violagdo aos demais principios constitucionais (impessoali-
dade, moralidade, publicidade, eficiéncia).

De acordo com o posicionamento jurisprudencial prevale-
cente no Superior Tribunal de Justica, “para a propositura da
agdo popular, ndo basta a alegacdo de ser o ato ilegal, mas é
necessaria a comprovacio da lesividade ao erario publico.”

Essa necessidade da demonstra¢io/comprovacio do biné-
mio ilegalidade-lesividade para a propositura da agio popular
decorre da literalidade do dispositivo constitucional que a insti-
tui e da Lei 4717/65:

Art. 5° LXXIIl: qualquer cidaddo é parte legitima para
propor agao popular que vise a anular ato lesivo (...).

art. 1° da lei n. 4.717/65: Qualquer cidaddo sera parte
legitima para pleitear a anulagdo ou declaracdo de nu-
lidade de atos lesivos (...).

3 Perelman, Chaim. Etica e Direito. Chaim Perelman: Tradu¢io Maria Ermantina Gal-

vio. Sao Paulo: Martins Fontes, 1996.



A pretensdo de anulagio ou invalida¢io do ato administra-
tivo pressupde a ideia do desfazimento do ato administrativo
por razdes de ilegalidade. A norma contida no art. 2° da Lei
4717/65 apresenta os casos de invalidade do ato, quando estes
sejam lesivos ao patrimoénio publico e incorram em incompe-
téncia, vicio de forma, ilegalidade do Objeto, inexisténcia dos
motivos e desvio de finalidade.

Nenhuma das hipoteses ocorreu, in casu. Ao contrario,
ap6s a exposicdo da verdade sobre os fatos afasta-se qualquer
hipotese de nulidade, demonstrando que o ato atacado é legal,
moral e plenamente valido.

Reitere-se que os recursos transferidos 2 UER] foram cre-
ditados apenas no final do ano 2015 e nio foram utilizados

integralmente. Desta forma, conforme informacdo da Diretoria
de Administracio Financeira da UER] (DAF), em 28/12/2015

foi devolvido o valor de 1.399.719.40 (Um milhao, trezentos e
noventa e nove mil, setecentos e dezenove reais e quarenta cen-
tavos) aos cofres do Governo do Estado do Rio de Janeiro, pois
nio utilizados para a finalidade legal, para que o exercicio fi-

nanceiro fosse concluido licitamente.

A UER] utilizou apenas R$ 100.280,60 (cem mil, du-
zentos e oitenta reais e sessenta centavos).

Nio se pode deixar de mencionar que qualquer novo re-
passe de valores destinados ao Campus UER] Petrépolis, devera
estar previsto em novo ato administrativo especifico, sendo cer-
to que a Resolu¢do em comento encontra-se esgotada em seus
efeitos.

Da impugnacao especificada dos fatos

A fim de atender a determinacio legal, contida no art. 302
do CPC, do dever de impugnagio especificada dos fatos trazi-
dos pelo Autor, passo a demonstracio da auséncia de possibili-
dade de acolhimento dos fatos e fundamento apresentados na
peti¢do inicial.
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a) O autor descreve, em sua peticdo inicial, trecho de
decisdo judicial prolatada em demanda estranha a
presente relacdo juridica processual, sem apontar o
numero do processo, partes do processo, objeto da
demanda, tampouco se a referida decisao foi impug-
nada, ou transitada em julgado.

Enfim, a mencionada cita¢io nio pode ser considerada ar-
gumento juridico sério e valido.

b) Dentre as teses apresentadas, o autor menciona que
a Resolugdo Conjunta 21 SEH/SECTI/UERJ incorreu
em desvio de finalidade, por extrapolar os limites de
conveniéncia e oportunidade. Parece-nos que ha um
evidente equivoco conceitual no argumento. Veja-
mos:

A finalidade do ato administrativo é um dos seus requisitos
essenciais. Em Gltima analise trata-se de verificacio de obser-
vancia do atendimento ao interesse publico em geral, o bem
juridico objetivado pelo ato administrativo. Trata-se de requisito
VINCULADO, pois o ato deve alcancar a finalidade expressa
ou implicitamente prevista na norma que atribui competéncia
a0 agente para a sua pratica. O Administrador ndo pode fugir
da finalidade que a lei imprimiu ao ato, sob pena de nulidade
do ato pelo desvio de finalidade especifica. No caso sub judice,
o interesse publico foi plenamente atendido e demonstrado. Ao
passo que o Autor nio logrou éxito em trazer provas do referido
desvio.

A conveniéncia e oportunidade, equivocadamente mencio-
nados pelo Autor, sdo institutos totalmente diversos, uma vez
que constituem atributos afeitos aos atos administrativos discri-
cionarios. Vale mencionar que a conveniéncia e a oportunidade
sdo conceitos juridicos indeterminados, a serem preenchidos pe-
los gestores publicos nos limites constitucionais e legais impos-
tos, sem interferéncia dos demais poderes publicos, sob pena de
violacio ao fundamento constitucional da triparticio dos pode-



res. Mais uma vez, nio vislumbramos relagio com a pretensio
formulada na exordial.

c) O Autor alega, ainda, auséncia de atribuicdo da SEH
para a pratica do ato, apontando suposto desvio de
poder e violagcdo as regras de competéncia.

Mais uma vez o Autor da acio nio logrou éxito em de-
monstrar as alegacdes formuladas. O Processo administrati-
vo E19/001/1003/2015 ¢é suficientemente claro e transparente
acerca da evidente competéncia/atribuicao e legitimidade dos
6rgaos signatarios da Resolugio Conjunta 21, que atende a es-
fera de atribuicdes e interesses da Secretaria de Habitacdo e da
Secretaria de Ciéncia e Tecnologia, a qual a UER] encontra-se
“vinculada”.

Assim, nenhuma evidéncia ha quanto 4 falta de competén-
cia.

Ademais, ndo ha que se falar em desvio de poder, uma vez
que s6 se caracteriza quando o agente publico atua em dissonin-
cia com os interesses do Estado. Em outras palavras, desvio de
poder é a distor¢do do poder discricionario, é o afastamento da
finalidade do ato. Ora, pela simples analise dos fatos é possivel
concluir que inexistiu uso indevido do poder das autoridades
administrativas envolvidas, dentro do campo de discricionarie-

dade.

d) Embora o Autor tente induzir o leitor da exordial em
erro, cabe esclarecer que ndo existe nenhuma nor-
ma/regra interna que defina quais recursos a UERJ
estd apta a receber. Tal normativa seria impedimento
irrazoavel para o custeio e o financiamento das finali-
dades da Universidade (ensino, pesquisa e extensao).

As informacdes disponibilizadas no sitio eletrénico da
UER]J e das unidades administrativas e académicas, possuem ca-
rater meramente informativo e de transparéncia, sem nenhum
dever de vinculagdo e/ou impeditivo de exercicio de direitos e
vantagens.
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e) O Autor aponta, ainda, que a Resolucdo em analise
representaria irregularidade na destinacdo dos re-
cursos do Estado do Rio de Janeiro, que estaria preju-
dicando os repasses das verbas do SUS e manuten-
cdo das UPAS, para o Municipio de Petrépolis.

Tais afirmacgdes sao inveridicas e nio possuem nenhuma re-
la¢do com a realidade. Trata-se de inconformismo vazio e aleat6-
rio, com absoluta auséncia de elementos probatérios nos autos.
E fato que as necessidades da populacio sio infinitas, a0 passo
que os recurso publicos sio finitos. Pois cabe ao agente publico
administrar as caréncias, nos limites impostos pelo ordenamen-
to, conforme ocorreu in casu.

f) Ainda na linha de acusac¢do tracada pelo Autor da
demanda, ha conclusdo da ocorréncia de atos de im-
probidade, por entender ter havido desvio de poder
com fim proibido em lei.

Ora, improbidade administrativa é o designativo técnico
para conceituar corrup¢io administrativa, ou seja, o que viola
atributo de honestidade, boa-fé, honradez, correcio de atitude.
A Lei 8.429 /92 prevé as seguintes modalidades de atos de im-
probidade: enriquecimento ilicito (art. 9°), dano ao erario (art.
10) e viola¢do 4 principio da Administragdo (art. 11). Conforme
amplamente demonstrado, ndo ha ato de improbidade a ser apu-
rado in casu.

Por fim, verifica-se que a peti¢do inicial é uma montagem
de argumentos desconexos e atécnicos, em uma busca desespera-
da de desqualificar uma agdo legitima e transparente do Estado.

Assim, impende concluir que a Universidade do Estado do
Rio de Janeiro, desempenhando seu dever constitucional conti-
do no art. 207, vem executando planos de a¢do de expansio das
atividades indissociadas de ensino, pesquisa e extensdo, pautada
em procedimentos eivados de licitude, transparéncia, moralida-
de e eficiéncia.



Nio se pode admitir que motivagdes escusas movimentem
a maquina do Poder Judiciario, por meio de relevante instru-
mento constitucional de cidadania, para promover ataques pes-
soais politizados, sem arcabougo fatico probatério minimo e
sem fundamentacio juridica adequada.

VI - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, a Universidade do Estado do Rio
de Janeiro confia e requer sejam os pedidos julgados totalmente
improcedentes, com a condenacdo da parte autora nos 6nus su-
cumbenciais, na forma do art. 13 da Le1 4717/65.

Cabe-nos informar que houve apresentagio de impugnacio
ao valor da causa, nesta data, em peticio prépria, conforme
determinacio do Codigo de Processo Civil vigente.

Requer o deferimento das provas acostadas a presente pega
de defesa, e a producio de todos os meios de prova em direito
admitidos.

Por derradeiro, ressalte-se que a signataria é detentora de
cargo estatutario efetivo de Procurador da UER], com mandato
ex vi lege para representd-la em Juizo, e, portanto, dispensa-
do de apresentagio de instrumento procuratério (art. 9 da lei
9.469/97 ¢/c Simula 644 do STF).
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